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tradycji ukształtowanych w tej epoce” (Piet rzykowsk i,  2017, s. 6). Utworzenie 
GZM jawi się więc jako szansa na podniesienie konkurencyjności i atrakcyjności 
gospodarczej województwa śląskiego, przyspieszenie tempa rozwoju tego regionu 



















obszar  GZM  (Piet rzykowsk i,  2017,  s.  6).  Taka  legitymacja  jest  warunkiem 






modelu  zarządzania metropolią  to  tylko  część  z  nich. Niezależnie  od  przyjętej 
strategii działania wdrożenie konkretnych rozwiązań wymaga szczegółowej diag‑
nozy  sytuacji  społeczno ‑ekonomicznej.  Przyjmując  założenie,  że  największym 
bogactwem  regionu  jest  kapitał  ludzki  (Karolczak,  2017,  s.  9),  należy  uznać, 
że  jednym z ważniejszych elementów  takiej diagnozy powinna stać się analiza 
zasobów demograficznych nowo powstałej metropolii. Stan i struktura ludności, 







































Potencjał demograficzny województwa śląskiego
Szacowanie  potencjału  demograficznego  warto  rozpocząć  od  wyjaśnienia 
tego pojęcia. Zazwyczaj potencjał demograficzny (ludnościowy) rozumiany jest 
jako ogół zasobów, możliwości, zdolności i mocy tkwiących w zasobach ludzkich 
danego obszaru (K r upowicz,  2008, s. 20). Podstawowymi miarami potencjału 








pujące między tymi zasobami (por. np. K ł usek, 2017; Wpływ potencjału…, 2013; 



























go  i  gospodarczego wyliczonego z zastosowaniem opisanej metodologii  został 
przygotowany  przez Mazowiecki  Ośrodek  Badań  Regionalnych  na  podstawie 
wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności  i Mieszkań z 2011  roku 
(Wpływ potencjału…,  2013).  Województwa  uszeregowano  pod  względem 
wartości  wskaźnika  syntetycznego  w  porządku  malejącym,  włączając  każde 
z nich do jednej z trzech klas (klasa I — województwa o najwyższym poziomie 
potencjału demograficznego, klasa II — województwa o średnim poziomie po‑ 





rankingu  województw  pod  względem  wartości  potencjału  demograficznego, 
pozycja województwa śląskiego  jest znacząco wyższa — zajmuje ono czwartą 
lokatę  (wartość  wskaźnika  Perkala  wynosi  0,701  i  pozwala  zaliczyć  woje‑
wództwo  śląskie  do województw  I  klasy). Województwo  śląskie  jest  niewątp‑ 
liwie jednym z najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie, jest też regionem wielkich 











nabiera  szczególnego  znaczenia,  jest właśnie  bariera  demograficzna  (K łusek, 






































Obszar, stan i rozmieszczenie ludności 
Górnośląsko ‑Zagłębiowskiej Metropolii
Analizę potencjału demograficznego GZM należy rozpocząć od przywołania 

































































































1 2 3 4 5
  1. Będzin   37 1 561 57 761
  2. Bieruń  40 489 19 575
  3. Bobrowniki   52 229 11 905
  4. Bojszowy   35 218 7 630
  5. Bytom   69 2 465 170 059
  6. Chełm Śląski   23 267 6 144
  7. Chorzów   33 3 319 109 541
  8. Czeladź   16 2 014 32 225
  9. Dąbrowa Górnicza 189 648 122 451
10. Gierałtowice   38 311 11 834
11. Gliwice 134 1 365 182 969
12. Imielin   28 317 8 888
13. Katowice 165 1 812 299 012
14. Knurów   34 1 138 38 685
15. Kobiór   48 102 4 905
16. Lędziny   32 525 16 807
17. Łaziska Górne   20 1 121 22 418
18. Mierzęcice   49 156 7 632
19. Mikołów   79 507 40 027
20. Mysłowice   66 1 132 74 711
21. Ożarowice  46 124 5 714
22. Piekary Śląskie  40 1 403 56 126
23. Pilchowice   70 166 11 618
24. Psary  46 260 11 939
25. Pyskowice   31 594 18 418
26. Radzionków   13 1 305 16 965
27. Ruda Śląska   78 1 787 139 412
28. Rudziniec 159 67 10 638








1 2 3 4 5
30. Siewierz   114 108 12 323
31. Sławków     37 192 7 092
32. Sosnowiec     91 2 269 206 516
33. Sośnicowice   116 75 8 742
34. Świerklaniec     45 264 11 888
35. Świętochłowice     13 3 904 50 750
36. Tarnowskie Góry     84 727 61 099
37. Tychy     82 1 566 128 415
38. Wojkowice     13 698 9 078
39. Wyry     35 225 7 876
40. Zabrze     80 2 199 175 882
41. Zbrosławice     148 107 15 879
Razem 2 553 893 2 279 560
Źród ło: Dane Urzędu Statystycznego w Katowicach.
Struktury ludności  
w gminach Górnośląsko ‑Zagłębiowskiej Metropolii
Ważną  grupę  wskaźników  potencjału  demograficznego  stanowią  wybrane 
miary struktur ludności według płci i wieku. Analiza struktury ludności według 







Najczęściej  stosowanym  wskaźnikiem  struktury  ludności  według  płci  jest 
współczynnik  feminizacji,  wyrażający  liczbę  kobiet  przypadających  w  danej 
populacji na 100 mężczyzn. Jak pokazują dane zawarte w tabeli 2, wartość tego 
















































































































1 2 3 4
Polska 19,6 60,1 107
Województwo śląskie 20,7 59,9 107
  1. Będzin 22,9 63,2 110
  2. Bieruń 15,4 51,3 102
  3. Bobrowniki 23,2 65,3 111
  4. Bojszowy 15,2 57,1 104
  5. Bytom 21,8 60,3 109
  6. Chełm Śląski 19,1 59,8 108
  7. Chorzów 22,1 63,9 110
  8. Czeladź 23,7 62,6 110
  9. Dąbrowa Górnicza 21,7 58,9 108
10. Gierałtowice  19,0 62,7 108




























1 2 3 4
12. Imielin 17,8 59,7 104
13. Katowice 23,9 62,0 110
14. Knurów 19,0 59,4 106
15. Kobiór 17,5 57,3 102
16. Lędziny 15,4 52,9 101
17. Łaziska Górne 17,6 55,0 106
18. Mierzęcice 20,4 59,1 107
19. Mikołów 19,8 61,4 108
20. Mysłowice  18,6 56,3 107
21. Ożarowice 19,9 59,4 105
22. Piekary Śląskie 20,8 59,3 109
23. Pilchowice 17,6 57,3 105
24. Psary 22,6 64,3 109
25. Pyskowice 20,2 55,0 109
26. Radzionków 20,6 59,6 106
27. Ruda Śląska 19,6 59,0 107
28. Rudziniec 19,2 56,1 104
29. Siemianowice Śląskie  21,7 60,5 109
30. Siewierz 21,2 61,5 108
31. Sławków 21,3 62,4 109
32. Sosnowiec 23,9 61,4 111
33. Sośnicowice 18,9 56,3 110
34. Świerklaniec 18,8 57,9 105
35. Świętochłowice 21,0 60,7 108
36,. Tarnowskie Góry 21,7 61,9 108
37. Tychy 20,1 58,6 107
38. Wojkowice 22,3 58,2 109
39. Wyry 15,2 57,8 104
40. Zabrze 20,7 57,1 107




















w gminach Górnośląsko ‑Zagłębiowskiej Metropolii

































(w  przeliczeniu  na  1 000  mieszkańców).  Podobnie  jak  rozrodczość,  również 
umieralność wykazuje związek z przyrostem ludności, a także ze zmianami jej 
struktury według płci  i wieku (Okólsk i,  2005, s. 75).  Im niższa będzie zatem 








































tywnie wysokim potencjałem  ludnościowym  są gminy wiejskie,  co najpewniej 
należy wiązać  z  dobrą  jakością  życia,  na  którą  składa  się między  innymi  stan 
środowiska  naturalnego  czy wolniejsze w porównaniu  z miastem  tempo  życia. 




Na  podstawie  różnicy  pomiędzy  liczbą  urodzeń  i  zgonów  wyznacza  się 
wartość przyrostu naturalnego populacji. Aby móc porównać przyrost naturalny 
w gminach GZM, należy posłużyć się współczynnikiem przyrostu naturalnego, 
wyrażonym  przez  odniesienie  wartości  przyrostu  naturalnego  do  wielkości 
populacji (w przeliczeniu na 1 000 mieszkańców). Za pomocą tej miary można 
określić  przyrost  bądź  ubytek  populacji,  jaki  dokonuje  się  na  skutek  zmian 
w ruchu naturalnym ludności.
Wartość współczynnika  przyrostu  naturalnego  dla  populacji  Polski w  roku 
2015 wyniosła −0,7, podczas gdy w województwie śląskim osiągnęła poziom −1,9. 




























1 2 3 4
Polska   9,6 10,3 −0,7
Województwo śląskie   9,1 11,0 −1,9
  1. Będzin   8,1 13,4 −5,3
  2. Bieruń 10,5   7,2   3,3
  3. Bobrowniki   7,9 15,2 −7,3
  4. Bojszowy 11,5   7,1   4,4
  5. Bytom   8,3 12,6 −4,2
  6. Chełm Śląski   7,5 10,4 −2,9
  7. Chorzów   9,3 13,6 −4,3
  8. Czeladź   7,9 13,1 −5,2
  9. Dąbrowa Górnicza   8,2 11,7 −3,5
10. Gierałtowice  10,7   9,3 −2,0
11. Gliwice   9,1 10,9 −1,8
12. Imielin 10,2   9,4   0,8
13. Katowice   8,6 12,1 −3,4
14. Knurów 10,7   9,3   1,4
15. Kobiór   7,6   9,0 −1,4
16. Lędziny 10,1   9,1   1,0
17. Łaziska Górne 10,6 10,9 −0,3
18. Mierzęcice   8,4 12,0 −3,5
19. Mikołów   9,9   9,2   0,7
20. Mysłowice    9,6   9,7 −0,1
21. Ożarowice   8,8 11,0 −2,1
22. Piekary Śląskie   8,5 12,4 −3,9
23. Pilchowice   9,8   9,3   0,5
24. Psary   7,0 10,2 −3,2
25. Pyskowice   8,3 10,6 −2,3




























1 2 3 4
27. Ruda Śląska   9,6 12,3 −2,7
28. Rudziniec   7,9 10,2 −2,3
29. Siemianowice Śląskie    9,3 12,5 −3,2
30. Siewierz   8,7 10,0 −1,4
31. Sławków   6,7 12,1 −5,3
32. Sosnowiec   7,7 12,5 −4,7
33. Sośnicowice   7,4   9,3 −2,0
34. Świerklaniec   8,7 11,1 −2,4
35. Świętochłowice   9,4 13,7 −4,2
36. Tarnowskie Góry   8,5   9,9 −1,4
37. Tychy 10,0   9,4   0,6
38. Wojkowice   8,6 16,4 −7,7
39. Wyry 11,0   9,7   1,3
40. Zabrze   8,3 10,0 −1,7
41. Zbrosławice   9,2   9,6 −0,4
Źród ło: Obliczenia własne na podstawie Statystycznego Vademecum Samorządowca 2016, Urząd Statystyczny w Katowicach, 
Katowice 2017.
Ruch wędrówkowy 
























Na  podstawie  zaprezentowanych  wyników  można  stwierdzić,  że  proces 
wyludniania gmin GZM spowodowany  ruchem wędrówkowym  jest poważnym 
problemem — najsilniej odczuwają go duże miasta, natomiast w gminach miej‑














się  liczby  zawieranych małżeństw  oraz  urodzeń,  które warunkują  odtwarzanie 
tkanki społecznej. Jest  to zagrożenie o tyle realne, że w województwie śląskim 
w  ruchu  migracyjnym  międzywojewódzkim  notuje  się  ujemne  salda  migracji 
zarówno w miastach, jak i na wsi. Także saldo migracji zagranicznych osiąga na 
















































  6. Chełm Śląski 25 4,1
  7. Chorzów −9 −0,1
  8. Czeladź −80 −2,5












































Zaprezentowane  dane  wskazują,  że  zasoby  demograficzne  Górnośląsko‑







miejskich  skoncentrowanych wokół małych miast. Dane  statystyczne  świadczą 
o  tym,  że  ujemne  wartości  przyrostu  naturalnego  oraz  ujemne  salda  migracji 
dotyczą  także przede wszystkim dużych miast. Potwierdza  to  typologia demo‑
graficzna powiatów województwa śląskiego sporządzona w roku 2017 z wykorzy‑
staniem metody Webba4, w której wzięto pod uwagę zależność między wartością 
przyrostu  naturalnego  i  saldem migracji.  Zgodnie  z  tą  klasyfikacją  10  spośród 
36 powiatów województwa  śląskiego uznano za aktywne demograficznie, przy 
czym w pięciu  z nich odnotowano wzrost  zaludnienia  spowodowany dodatnim 
przyrostem naturalnym i dodatnim saldem migracji. Wśród powiatów o najlepszej 
sytuacji  demograficznej  znalazły  się  bieruńsko ‑lędziński  i  mikołowski.  Na  tej 
podstawie można wnioskować,  że należące do GZM wszystkie gminy powiatu 









Mimo  że  to  właśnie  dzięki  dużym  ośrodkom  miejskim  stymulowany  jest 
rozwój gospodarczy, to jednak mniejsze miejscowości posiadają odnawiające się 




Rozwój  nowo  powstałej  metropolii  w  dużej mierze  zależy  od  tego,  w  jaki 
sposób wykorzystany zostanie jej potencjał demograficzny. Bez wątpienia wyma‑
ga to spojrzenia na nią jako na integralną czy wręcz organiczną całość, złożoną 
4  Klasyfikacja Webba wyróżnia osiem  typów  jednostek  terytorialnych,  tj.  typy A, B, C, D, 
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